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ПРОКУРОРСЬКА ПЕРЕВІРКА 
ДОТРИМАННЯ ЗАКОННОСТІ 
В АГРОПРОМИСЛОВОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 
Найбільш поширеною фор­
мою прокурорського нагляду є 
перевірки додержання й правиль­
ного застосування чинного зако­
нодавства . Агропромисловий 
сектор економіки України регу­
люється досить широким і різно­
манітним масивом законів. При 
практичному здійсненні тут про­
курорського нагляду виникають 
певні складнощі. Тому процес 
усього наглядово-перевірчого 
провадження залежить насампе­
ред від правильної організації 
прокурорських перевірок. Усклад­
нює його брак чітких регламенту­
ючих процедур призначення і 
проведення таких перевірок. На 
відміну, наприклад , від досудово­
го слідства , процедурний порядок 
прокурорської перевірки визна­
чається прокурором на свій роз­
суд. Зрозуміло, що ефективність 
і результативність наглядово-пе­
ревірочної роботи багато в чому 
залежить від досвіду прокурора, 
врахування ним рекомендацій , 
що містяться в наказах Генераль­
ного прокурора , пропозицій опуб­
лікованої прокурорської практики 
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[6, с.?-9] . Спираючись на наявні 
наробки вчених і передову проку­
рорську практику спробуємо ок­
реслити основні , з нашого погля­
ду, аспекти, що характеризують 
зміст і процес перевірки прокуро­
ром стану законності на прикладі 
сфери агропромислового комп­
лексу (далі- АПК). 
Абстрагуючись від особливо­
стей різних галузей права, які рег­
ламентують агропромислову 
сферу, визначимо, що всі разом 
вони сприяють введенню цього 
сектора економіки в нормальне 
правове русло. Незалежно від 
специфіки предмета регламен­
тації норми права , що діють в 
АПК, повинні дотримуватись і 
правильно застосовуватися [8, 
с . 32]. Саме їх застосування й пе­
ревіряє прокурор, даючи право­
ву оцінку діям і рішенням суб'єктів 
господарювання, які працюють в 
АПК. При цьому доречно наголо­
сити на тому, що прокурорське 
наглядово-перевірочне провад­
ження в цій сфері полягає у по­
слідовній низці типових перевіро~ 
з нашаруванням деяких відмінно-
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стей [2, с. 2-6]. Але загальні риси, 
притаманні таким перевіркам, які 
потрібно використовувати в nро­
цесі прокурорського нагляду. До 
них можна віднести обов'яз­
ковість з'ясування наступних пи­
тань: (а) що конкретно підлягає 
перевірці ; (б) яким чином слід їі 
провести; (в) яких доцільно вжи­
ти заходів; (г) які при цьому зас­
тосовувати тактичні прийоми ; 
(А) яку провести перевірку- ком­
плексну чи комісійну; (є) коли і як 
розпочати їі. 
Окреслена структура проку­
рорської перевірки - це обов'яз­
ковий набір параметрів, ураху­
вання яких дозволить отримати 
позитивний результат цієї робо­
ти прокуратури . 
Перед тим, як безпосередньо 
приступити до перевірки дотри­
мання і nравильного застосуван­
ня законів, спираючись на прави­
ла , що стосуються наукової 
організації праці , потрібно вико­
нати низку підготовчих дій (за­
ходів), які, з одного боку, забез­
печать ефективність і цілеспря­
мованість прокурорської пере­
вірки, що намічається, а з друго­
го -дозволять досягти належно­
го попереджувально-виховного 
впливу на піднаглядні установи. 
Підготовча робота може провади­
тися за такою схемою: а) поста­
новка мети перевірки; б) визна­
чення їі завдань; в) врахування 
підстав для проведення пере­
вірки ; г) окреслення кола її 
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суб'єктів ; д) здійснення інформа­
ційного забезпечення перевірки . 
Після опрацювання переліче­
них аспектів прокурор може роз­
почати безпосередньо організа­
цію самої перевірки . Jї зміст деякі 
доспідники вбачають таким: а) скла­
дання плану nеревірки; б) вибір 
засобів дпя їі проведення; в) виз­
наченнятактики перевірки; г) офор­
млення їі результатів; д) перед­
бачення необхідності застосуван­
ня актів реагування на виявлені 
правопорушення; е) контроль за 
виконанням вимог прокурора [7, 
с. 94-99]. Доречно наголосити на 
тому, що підготовчо-організацtй­
на робота до nроведення проку­
рорської перевірки залежить від 
таких чинників, як наявність у про­
курора загальної інформації про 
певні порушення, або надходжен­
ня до nрокуратури негативних 
матеріалів, наприклад, від: дер­
жавної інсnекції по заготівлі і 
якості продукції; державної 
хлібної інспекції, ветеринарної 
інспекції тощо. У першому виnад­
ку, зрозуміло, треба передбачити 
поnереднє вивчення інформації 
перед тим , як дати їй nравову 
оцінку. Матеріали, що надійшли 
від контролюючих установ , як 
показує опублікована проку­
рорська nрактика, містять у собі 
посилання на конкретні факти 
порушень у роботі госnодарюю­
чих суб'єктів АПК, nриміром, про 
(а) неналежне зберігання й забез­
печення додержання вимог щодо 
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якості заготовленої сільськогос­
подарської продукції; (б} пору­
шення правил рацюмального ви­
користання зерна і продуктів його 
nереробки, насіння олійних куль­
тур; (в} неправильне використан­
ня продуктів тваринного поход­
ження й переробку тваринниць­
кої сировини, що не відnовідають 
ветеринарна-санітарним вимо­
гам . 
Серед головних параметрів 
nідготовчо-організаційно·і роботи 
до проведення перевірки слід 
назвати складання прокурором 
плану останньої. Правильно 
складений. він є запорукою ефек­
тивності й усnішності досягнення 
мети перевІрки й вирішення по­
ставлених завр~нь. На плані пе­
ревірки базується система так­
тичних заходів, які будуть викори­
стані при цьому. Вважається, що 
зміст плану повинен включати в 
себе такі елементи, як-то: а) до­
держання й систематизація відо­
мостей про об'єкти майбутньої 
перевірки, б} установлення дже­
рел на носії інформації про стан 
їі законності , в) окреслення меж 
прокурорської перевірки, г} визна­
чення кола інспекцій, фахівців, які 
будуть залучені до перевірки , 
д) передбачення необхідності 
взаємодії з органами управління, 
що діють у сфері АПК, і з відповід­
ними підрозділами правоохорон­
них органів, є) оперативне засто­
сування (в разі потреби) актів ре­
агування на правопорушення і в 
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адресу посадових осіб, ж) вжит­
тя заходів до своєчасного відшко­
цування збитків , завданих право­
порушниками. 
Доброякісно складений nлан 
дозволить накреслити найбільш 
доцільний шлях одержання віро­
гідної й об'єктивної інформації 
про об'єкт, що перевіряється, й 
виключить тим самим перенаван­
таження перевірки зайвими дія­
ми. Це nозитивно відіб'ється на 
процесі перевірки , не відеоnіка­
тиме зайвий раз органи контро­
лю, не заважатиме нормальній 
роботі господарюючих суб'єктів 
АПК [10, с. 111-117]. Сезонність 
його технологічних циклів , 
своєрідні природно-кліматичні 
умови тощо також служать ваго­
мими чинниками, які слід брати 
до уваги лри складанні плану про­
курорських перевірок. 
Таким чином , план містить 
nерелік намічених заходів у хро­
нологічному порядку, прийомів і 
засобів їх виконання, а nри необ­
хідності - назви контролюючих 
установ (прізвища фахівців -
представників від останніх) . 
Відповідно до цього плану 
здійснюється весь комплекс на­
глядово-перевірочних робіт (дій) , 
пов'язаних з проведенням даної 
перевірки. Вважається за доціль­
не також провести попередню 
підготовку необхідних перевіроч­
них матеріалів. Маючи уявлення 
про загальний стан законності, 
про обстановку щодо дотриман-
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ня або ухилення від належного 
виконання законів чи то суб'єкта­
ми господарювання, ч и з боку 
контролюючих установ , проку~~"'~Р 
може ще до початку перевірки 
скласти проекти відповідних до­
кументів [4, с. 5}. Цей етап підго­
товчих дій є одним з найважливі­
ших елементів наукової органі­
зацїі праці , ЯКИЙ ДОЗВОЛЯЄ усуну­
ТИ нераціональні затрати часу й 
cVtл і суттєво підвищити опера­
тивність і процесуальну економію 
наглядово-перевірчого провад­
ження. Прокурорська практике. 
показує, що є сенс ще до його 
початІ{у заготовити значну части­
ну перевірочного матеріалу, який 
потім буде вклІО' ·ено в його ос­
новні документи - акти або огля­
ди До них належать попередньо 
складені й замовлені в частині 
загального тексту макети про­
міжних актів nеревірки наявностІ 
цінностей, різного роду відомості 
тощо 
Після підготовчих дій проку­
рор безпосередньо відвідує 
об'єкт, що перевіряється (п 1 
r.т 20 Закону України «Про проку­
ратуру» далі - Закон). Основни­
ми етапами цієї роботи є встанов­
лення з піднаглядними установа­
ми дІлового контакту їх оповіщен­
ня , загальне ознайомлення (з'я­
сування) відповідних питань, обу­
мовлених програмою перевірки , 
визначення розміру матеріально)· 
шкоди й документальне оформ­
лення результатів цієї процедури. 
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Установлення ділового кон­
такту - це початковий етап про­
ведення перевірки. на якому про­
курор знайомиться з посадовою 
особою тієї організації, що пере­
віряється , й повідомляє про Ті 
проведення. При цьому йому мо­
жуть бути представлені головні 
спеціалісти й інші посадовці ус­
танови . їм повідомляють про по­
чаток перевірки, і прокурор зап­
рошує їх до співпраці . Особлива 
увага придІляється налагоджен­
ню ділових контактів, зв'язків із 
профспілками. іншими громадсь­
кими формуваннями, відповідни­
ми фахівцями , які працюють на 
даному об'єкті госnодарювання 
[З, с. 20-23]. їх допомога , консуль­
тації, роз'яснення суттєво впли­
нуть на всебічність і повноту про­
курорської перевірки. Наприклад, 
спілкуючись із вищеназваними 
суб'єктами під час перевІрки зер­
нозаготівельних і nереробних ви­
робництв прокурор сповна може 
дати правильну правову оцrнку 
таким питанням, як порядок прий­
мання, розміщення. збереження 
й раціонального використання 
зерна, продуктів його переробки, 
правильність визначення його 
якості й розрахунків за нього при 
закупівлях Працівники таких 
організацій допоможуть проЕуро­
рові зробити відповідний аналіз 
причин зараження зерна при збе­
ріганні визначити необхідність 
вжиття заходів по ліквідації зара­
женості й захисту хлібопродуктів 
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від шкідників та ін . 
Приступивши безпосередньо 
цо перевірJ<и додержання закон­
ності (в нашому випадку - в аг­
ропромисловому секторі економі­
ки) , прокурор вивчає на місЦІ 
діловодство, документооборот, 
організацію управління підприєм­
ством , його внутрішньогоспо­
дарських підрозділів, збереження 
цінностей, майна, продукції, стан 
тваринницьких приміщень , 
п ідсобних цехів тощо. Під час 
загального ознайомлення з 
діяльністю господарюючого 
суб'єкта прокурор отримує спо­
чатку певне уявлення про об'єкт 
перевірки, вносить можливі уточ­
нення в план Уі проведення, про­
понує посадовим особам (керів­
никам) намічений план проведен­
ня ревізії чи інвентаризацїr [9, 
с . 155-161]. Реалізуючи свої по­
вноваження , закріплені в ст. 20 
Закону, прокурор повинен витре­
бувати пояснення від посадових 
осіб і керівників конкретних 
підрозділів. Це також є прийомом, 
ЯІ<ий дозволяє дати загальну оцін­
ку динаміці господарювання , 
особливо в аспекті дотримання 
законів у технологічному циклі . У 
царині АПК останній має суттєві 
відмінності , пов'язані з виробниц­
твом і переробкою сільськогоспо­
дарської продукції. Тут є багато 
різноманітних шляхів, що викори­
стовуються для приховування 
реальної маси зібраної з nолів 
продукції, проведення операцій з 
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Ії використанням . 
На практиці всі контрольні 
ревізії й інвентаризації прова­
дяться, як правило, на початко­
вому етапі перевірки. Разом із тим 
вони здійснюються й у перебігу 
перевірки, коли виявляються ті чи 
інші правопорушення або вста­
новлюються певн і факти , що 
мали місце в процесі господарю­
вання. Закон надає nраво проку­
рору втручатися у господарську 
ціяльність , якщо така діяльність 
суперечить чинному законодав­
ству (ч . 2 ст. 19 Закону) . Аналіз 
практики свідчить, що в АПК по­
ширені різного роду технологічні 
операцІі, що дозволяють здійсню­
вати маніnуляції із сільськогоспо­
дарською продукцією - від Уі зби­
рання до переробки й під час ре­
алізації готової продукції чи сиро­
вини. 
Тому з метою оперативного і 
якісного проведення nеревірок 
вбачається за доцільне застосо­
вувати напрацьовані прокурорсь­
кою практикою й роботою органів 
контролю всі прийоми й засоби 
нагляду: якомога ширше застосо­
вувати поєднання документаль­
ного й фактичного контролю та 
нагляду (суцільного й вибірково­
го) , охоплювати спостереженням 
об'єкти , досить різноманітні за 
характером виконання конт­
рольно-ревізійних робіт і техніч­
них заходів . 
Послідовність перевірки зу­
мовлюється Уі програмою й виз-
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начається прокурором у кожному 
окремому випадку. Але це не оз­
начає , що виключається єдиний 
підхід до її проведення . Як 
свідчить практика , методично 
переважним є такий варіант по­
слідовності вивчення в перебігу 
перевірки об'єктів нагляду, за яки­
ми кожен наступний їі етап логіч­
но випливає з попереднього й 
зумовлюється первісним вивчен­
ням ситуації. Наприклад, при про­
веденні повної перевірки дотри­
мання законів щодо заготівлі 
сільськогосподарської продукції 
та їі збереження й переробки про­
куророві доц1пьно використовува­
ти таку послідовність наглядових 
дій . Спочатку за допомогою 
фахівців державної інспекції по 
заготівлях і якості продукції скрес­
пити весь комплекс питань , пов'я­
заних зі збиранням зернопро­
дуктів. Це досить великий обсяг 
роботи, викликаний складністю і 
специфікою технологічних про­
цесів, що супроводжують збиран­
ня, складування, первинну пере­
робку зернопродуктів їх сортуван­
ня тощо. Як відомо , держава за­
лишає за собою контроль за на­
лежним перебігом заготівлі , збе­
рігання й забезпечення додер­
жання вимог щодо їх якості , рег­
ламентуючи це певним масивом 
законодавства. Перевіряючи (на­
глядаючи) стан дотримання і пра­
вильність зберігання продукції, 
прокурор повинен враховувати і 
технологічний процес хлібоза-
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готівлі , і наявність об'єктивних 
обставин, що викликають право­
порушення. 
Якщо у процесі заготівлі зер­
нопродуктів прокуратурою не ви­
явлено порушень закону, вона 
спрямовує свою наглядову 
діяльність на перевірку закон­
ності зберігання зібраного вро­
жаю. До об'єктів нагляду в цей 
момент додаються зернозбері­
гальні підприємства (зерносхови­
ща). Режим технології зберігання , 
операції з рухом зернопродуктів , 
сертифікація, підтримання якості 
та інше має перебувати nід пиль­
ним контролем державної хлібної 
інспекції. З останньою nрокура­
турі потрібно співпрацювати під 
час перевірок. При цьому слід 
акцентувати увагу на таких 2-х 
важливих моментах. По-перше, 
прокуратурі належить здійснюва­
ти нагляд за роботою безпосе­
редньо зерноприймальних 
пунктів (підприємств) щодо закон­
ності їх діяльності; по-друге, -
nеревіряти контрольно-спосте­
режну роботу самої державної 
хлібної інспекції. На останню по­
кладено контроль за дотриман­
ням зерноприймальними 
підприємствами порядку прий­
мання, розміщення, збереження 
й раціонального використання 
зерна, продуктів його переробки, 
а також правильність визначен­
ня їх якості й розрахунків за ньо­
го nри закупівлях. Хлібна інспек­
ція зобов'язана також аналізува-
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ти причини зараження зерна nри 
зберіганні , вживати необхідних 
заході~ по його ліквідації й захис­
ту від шкідників та ін . Зрозуміло, 
що ця інспекція є дуже важливим 
цжерелом інформації для проку­
ратури. Слід акцентувати увагу й 
на тому, що прокуратурі в нагля­
цово-перевірчий процес у даній 
сфері треба залучати фахівців 
державної насінневої інспекції, 
головної державної інспекції Ук­
ра·іни з карантину рослин, дер­
жавної санітарної служби. Комп­
лексний, суцільний нагляд проку­
ратури за додержанням і пра­
вильним застосуванням законів в 
АПК сприяє: (а) встановленню 
повної картини, що характеризує 
стан законності; (б) своєчасному 
й правильному виявленню право-
порушень і встановленню їх при­
чин та умов; (в) чіткому окреслен­
ню кола правопорушників; (г) підви­
щенню ефективності роботи кон­
тролюючих орган ів ; (д) створен­
ню належної запобіжно-поперед­
жувальної бази правопорушен­
ням; {є) забезпеченню виконання 
програми державної продоволь­
чої безпеки . 
Наголосимо , що актуальною 
залишається проблема сп івпраці 
прокуратури з різного роду конт­
ролюючими установами. Існують 
різні чинники організаційного ха­
рактеру, від яких залежить співро­
бітництво прокуратури з органа­
ми контролю: їх взаємодія, коор­
динація , узгодження, розробка 
спільних заходів, обмін інформа­
цією тощо. 
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